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DR. PERÉNYI NÓRA:

MEDIÁCIÓ A SZABÁLYSÉRTÉSI ELJÁRÁSBAN
BEVEZETÉS
Mind Magyarországon, mind világszinten megfigyelhető a bűnözés növekedése, ami az igazságszolgáltatás számára egyre nagyobb munkaterhet jelent, és az eljárások jelentős elhúzódásához vezet. Ennek következtében mire a büntetőjogi felelősségre vonás megtörténik, a kiszabott büntetés már sem a generál-, sem a speciálprevenciós célját nem tölti be.

Az igazságszolgáltatás működésével kapcsolatosan egyre nagyobb elégedetlenség alakult ki. Az ennek okát kereső kutatók, politikusok egyezően úgy gondolják, hogy a konfliktusok kezelésére létrejött intézmények nagyon eltávolodtak attól a közegtől, ahol a konfliktusok létrejöttek, holott az igazságszolgáltatás állami monopóliuma nem öncél, hanem arra való garancia, hogy a konfliktus részesei, illetve ezen keresztül az egész társadalom részére megfelelő módon szolgáltassanak igazságot.

A fentiekre tekintettel egyre nagyobb hangsúlyt kapnak az olyan kriminálpolitikai elképzelések, amelyek az igazságszolgáltatás korszerűsítésén belül egyaránt törekszenek az igazságszolgáltatás tehermentesítésére, a költségek csökkentésére, a bűncselekmény áldozatainak segítésére és kártalanítására.

Ennek megfelelően a hagyományos büntetőjogi modell mellett megjelent a restoratív, helyreállító igazságszolgáltatás, amely a bűncselekmény áldozataira fókuszál, és amely magában foglalja a mediációt is.

A szabálysértési jogban alkalmazható közvetítői eljárás bevezetésére hazánkban 2014. január 01. napjával került sor. A jelen tanulmányban a mediációnak az igazságszolgáltatásban történő megjelenését, majd annak a szabálysértési jogban betöltött szerepét, szabályozását ismertetem, kitérve az alkalmazás első éve alatt kialakult gyakorlati tapasztalatokra, jogalkalmazási problémákra és a jogszabály módosítás szükségességére. Végezetül bemutatom a szabálysértési ügyekben közvetítői eljárásra utalt eljárások alakulását Csongrád megyében.

I. A MEDIÁCIÓ MEGJELENÉSE AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSBAN
A történelem során az egyes társadalmakban többféle igazságszolgáltatási rendszert alkalmaztak. Ezen rendszerek megkülönböztetés alapja az, hogy az eljárás során az elkövető személyére, vagy a bűncselekmény megtorlására helyezik a hangsúlyt, illetve a bűncselekményt olyan konfliktusnak tekintik, amelyben a sértett érdekeit is szem előtt tartják.

A fentiek szerinti igazságszolgáltatási rendszerek három fajtáját ismerjük:

1./ A retributív, megtorló igazságszolgáltatás

A retributív, vagy más néven megtorló igazságszolgáltatás a XVIII. század végén, a XIX. század elején – a polgári forradalmak hatására – alakult ki elsősorban a fejlett európai államokban. Ezen szemlélet értelmében az egyén cselekedete kizárólag tőle függ, azaz a bűncselekmény is szabad akarat következménye. Erre tekintettel a megsértett jogrend helyreállítására csakis az elkövetett cselekmény súlyával arányos, az állami igazságszolgáltatás által alkalmazott büntetés kiszabásával van lehetőség. Ezen rendszerben a sértett és az okozott kár az igazságszolgáltatás hatáskörén kívül marad.

2./ A preventív, megelőző igazságszolgáltatás

A preventív vagy megelőző igazságszolgáltatás, a pozitivista szemlélet alapját az felismerés képezi, hogy az ember tettei nem teljes mértékben a szabad akarat következményei, hanem azt környezeti, genetikai és pszichés hatások befolyásolják. Erre tekintettel a cselekmény elbírálása, a büntetés kiszabása során nem pusztán az elkövetett bűn súlyát, hanem az elkövető személyiségét, társadalmi és szocializációs hátterét, genetikai adottságait is szem előtt kell tartani, a büntetést ahhoz mérten kell kiszabni. Ezen szemlélet szerint a büntetés kiszabása során a prevenciót kell előtérbe helyezni az elrettentéssel szemben. Ezen szemléletnek köszönhető, hogy a XX. század eleje körül a büntetőjogi törvények már differenciálni kezdtek a bűnelkövetők egyes csoportjai, így például a fiatalkorúak vagy a visszaesők között.

3./ A restoratív, helyreállító igazságszolgáltatás

A restoratív vagy helyreállító igazságszolgáltatás a bűncselekmény sértettjét helyezi a középpontba, hiszen ő az, aki az elkövetett cselekmény következtében kárt, illetve egyéb lelki, érzelmi megrázkódtatást szenvedett el. Ezen szemlélet elsődleges célja a cselekmény által okozott kár megtérítése, a sérelem jóvátétele, de emellett jelentős szerepet kap az elkövető rehabilitálása és a közösség igazságszolgáltatásba történő bevonása is. A helyreállító igazságszolgáltatás a bűncselekményre úgy tekint, mint az elkövető és a sértett közötti konfliktusra, amely konfliktus rendezését az érintett személyekre bízza, és ezáltal az állam igazságszolgáltatási monopóliuma háttérbe szorul.
 Ezen szemlélet a bűncselekményt nem mint az állam ellen elkövetett tettet szemléli, hanem személyek közötti konfliktusként kezeli azt.
 A restoratív igazságszolgáltatás nem az elkövetett cselekményre koncentrál, nem azt nézi, hogy mi történt, hanem a problémamegoldásra helyezi a hangsúlyt, azaz arra, hogy a jövőben minek kell történnie, a múlt jelentősége abban áll csupán, hogy a konfliktust milyen okok hozták létre.
 

A restoratív igazságszolgáltatásnak többféle formája létezik, ezek közül az egyik a mediáció. A mediáció olyan közvetítői eljárás, amely során a konfliktusba került felek egy pártatlan kívülálló, a közvetítő vagy mediátor segítségével oldják meg a köztük felmerült problémát. A mediátor feladata a felek között a kapcsolat fenntartása, a konfliktus rendezése érdekében történő segítségnyújtás, azonban a konfliktus rendezéséről nem ő, hanem a felek döntenek. A mediáció eredményeképpen jöhet létre az elkövető és a sértett között egy egyezség, a felek érdekeinek megfelelő tulajdonképpeni szerződés, amellyel lezártnak tekintik a vitát. Ezen egyezség megszegése azt eredményezi, hogy az állami igazságszolgáltatás útjáról elterelt bűncselekmény ismét állami kézbe kerül. A felek között létrejött megállapodás tartalma a jóvátétel, amely lehet anyagi jellegű kártérítés, de akár lehet immateriális szolgáltatás is.

A fentiekből is kitűnik, hogy a retributív és a preventív igazságszolgáltatás az elkövetőre koncentrál. a XX. század ’60-as, ’70-es éveiben jelentek meg azok a mozgalmak, amelyek a klasszikus igazságszolgáltatás eredménytelen működését bírálni kezdték. Ennek hatására kezdtek el a szakemberek azzal foglalkozni, hogy hol van a helye a büntetőeljárásban a sértettnek, az ő érdekei mennyiben jelennek meg az eljárás során.

A sértetti jogok elismerésének nagy lökést adtak a nemzetközi szervezetek határozatai, állásfoglalásai, amelyek a szervezethez tartozó tagállamok részére iránymutatást jelentettek az igazságszolgáltatási reform kialakításához.
 Ezen állásfoglalások közül kiemelést érdemelnek a következők:

1./ Az ENSZ „Az Igazságszolgáltatás Alapelveinek Deklarációja a bűncselekmények és a hatalmi visszaélések áldozataival kapcsolatban” című nyilatkozata, amelynek elfogadására 1985. november 29. napján került sor. A Deklaráció megfogalmazta, hogy a bűncselekmények sértettjeinek joga nem kellően biztosított, és ennek kiküszöbölése végett nemzeti intézkedések szükségeltetnek. A Deklaráció az ENSZ tagállamainak kötelezően előírta az áldozatok részére történő segítségnyújtást, valamint azt, hogy a nemzeti szabályozást harmonizálják a nemzetközi normákkal.

2./ Az Európa Tanács „Az áldozatok büntetőjogi és büntető eljárásjogi jogállására vonatkozó ajánlás” elnevezésű állásfoglalását 1985. június 28. napján hagyta jóvá. Ezen ajánlás értelmében a sértetti jogokat előtérbe kell helyezni, továbbá a bűncselekménnyel okozott kár jóvátételét előtérbe kell állítani.

3./ Az Európa Tanács egy másik kiemelést érdemlő ajánlása „Az áldozatoknak nyújtandó segítségről és az áldozattá válás megelőzéséről”, amelyet 1987-ben adtak ki. Ez az állásfoglalás szintén felhívta a figyelmet a bűncselekmények sértettjeire való nagyobb odafigyelés fontosságára.

A fenti nemzetközi iránymutatások hatására több ország már az 1990-es években bevezette a bűncselekmény elkövetője és sértettje közötti mediációt. Végül az Európai Unió Tanácsának a büntetőeljárásban a sértett jogállásáról szóló, 2001. március 15-i 2001/220/IB kerethatározatának 10. cikke tette kötelezővé az uniós tagállamoknak a mediációs eljárás törvényi és intézményi feltételeit
, amelynek határidejét a 17. cikkben 2006. március 22. napjában határozta meg.

Az Európai Unióhoz történő csatlakozásunk következtében a közvetítői eljárás bevezetése Magyarországon is kötelezővé vált.

A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája rövid, közép- és hosszú távú céljainak végrehajtásával kapcsolatos kormányzati feladatokról szóló 1009/2004. (II.26.) Kormányhatározata a jogszabályalkotási feladatok között sorolja fel, hogy meg kell teremteni a helyreállító igazságszolgáltatási eszközök és a mediáció alkalmazásának törvényi feltételeit. A törvényjavaslatnak a Kormány elé történő benyújtásának határidejét 2005. augusztus 31. napjában határozta meg.

A fentiek alapján Magyarországon 2007. január 01. napján lépett hatályba a büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységről szóló 2006. évi CXXIII. törvény, illetve ekkor léptek hatályba a Be. és a Btk. közvetítői eljárást lehetővé tevő rendelkezései, amelyek meghatározott körben lehetővé tették a büntetőjogi útról történő elterelést, valamint a bűncselekmény sértettje számára szélesebb körű, hatékonyabb jóvátételt.

II. A MEDIÁCIÓ BEVEZETÉSÉNEK INDOKAI A SZABÁLYSÉRTÉSI ELJÁRÁSBAN, A JOGINTÉZMÉNY CÉLJA, JOGFORRÁSAI
1./ A mediáció bevezetésének indokai a szabálysértési eljárásban

A törvényhez fűzött indokolás szerint a büntető ügyekben alkalmazható mediáció jogalkalmazási tapasztalatai indokolják, hogy a társadalomra a bűncselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes szabálysértések esetében is lehetőség nyíljon a közvetítői eljárás igénybevételére. A büntetőeljárás során alkalmazott közvetítői eljárás eddigi kiemelkedő eredményessége a jogalkotó számára alapot biztosított az új jogintézmény létrehozásához. 

A büntető ügyekben, illetve a szabálysértési eljárásban alkalmazható mediáció a cselekmények jogsértő jellege, az eljárások célja és „terelő” funkciója miatt sok tekintetben hasonlít, de a büntető- és a szabálysértési eljárás közötti jelentős különbségek, mint például az elkövető fenyegetettsége, a garanciális szabályok megjelenése, az eljárások időtartamának eltérő mértéke azt indokolják, hogy a szabálysértési eljárás során a mediáció egyszerűbb módon, gyorsabban és költséghatékonyabban legyen lefolytatható.

A fentiek alapján az egyes büntetőjogi tárgyú és ehhez kapcsolódó más törvények módosításáról szóló 2013. évi CLXXXVI. törvény rendelkezéseinek megfelelően 2014. január 01-i hatállyal a szabálysértési eljárásba is bevezetésre került a közvetítői eljárás.

A szabálysértési mediáció a szabálysértési eljáráshoz kapcsolódik ugyan, de annak nem része. a kapcsolódást az eljárás felfüggesztése, és az ügynek a közvetítői eljárásra utalása biztosítja.

2./ A mediáció célja
A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 82/A. § (1) bekezdése értelmében a közvetítői eljárás célja, hogy a szabálysértés következményeinek jóvátételét és az eljárás alá vont személy jövőbeni jogkövető magatartását elősegítse. A közvetítői eljárásban arra kell törekedni, hogy az eljárás alá vont személy és a sértett között a közvetítői eljárás céljának elérését elősegítő megállapodás jöjjön létre.

3./ A mediáció jogforrásai
A szabálysértési eljárásban alkalmazott közvetítői eljárás jogforrásai a következők:

· a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (továbbiakban Szabs. tv.)

· a szabálysértési ügyekben alkalmazható közvetítői eljárás egyes kérdéseiről szóló 73/2013. (XII.18.) BM rendelet

· a Pártfogó Felügyelő Szolgálat Tevékenységéről szóló 8/2013. (VI.29.) KIM rendelet.

III. A KÖZVETÍTŐI ELJÁRÁS HATÁLYOS SZABÁLYOZÁSA A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN
1./ Az eljárás alapjául szolgáló szabálysértések köre
a) A szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértések

Ezen szabálysértések esetében az indokolja a közvetítői eljárás lehetőségének biztosítását, hogy az elzárással sújtható szabálysértések az elkövetések számát tekintve többnyire tulajdon elleni szabálysértések, ahol kár jelentkezik, és kiemelt jelentőségű a sértett jóvátételi igényének gyors és hatékony biztosítása. Másrészt ezeknél az ügyeknél a terelő funkciót betöltő közvetítői eljárás hangsúlyosabb az elzárássali fenyegetettség miatt.

Kiemelendő, hogy kizárólag a Szabs. tv. XXIII. fejezetében felsorolt szabálysértések esetén van helye közvetítői eljárásnak. A Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b) és d) pontjában foglalt esetekben, amikor az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző hat hónapon belül legalább két ízben jogerősen felelősségre vonták, és ezért az újabb pénzbírsággal büntethető szabálysértés miatt már szabálysértési elzárás büntetés szabható ki vele szemben, a közvetítői eljárásra utalás nem alkalmazható, mivel ilyenkor a szabálysértési elzárás kiszabásának lehetősége az ismételt elkövetés következménye, de a törvény az így megvalósított cselekmények esetében elzárás kiszabását főszabályként nem teszi lehetővé.

b) A fiatalkorúak által elkövetett szabálysértések

Itt a jogalkotó nem a bűncselekmény jellegére, hanem az elkövetőre koncentrált a közvetítői eljárásra utalható szabálysértések körének meghatározásánál. Ennek indoka pedig az volt, hogy az uniós, valamint a nemzetközi szabályozás is kiemelt jelentőséget tulajdonít a fiatalkorú elkövetők esetében a jövőbeni jogkövető magatartás elősegítésének, ami pedig a közvetítői eljárásnak is egyik alapvető célját képezi.

„A fiatalkorúakkal történő mediációs megbeszélések esetén, az általános mediációs célok közül nagyon fontosnak tartom az újabb bűnelkövetéstől való visszatartás és a társadalomba való beilleszkedés segítését, a felelősség felismerésére és vállalására való ösztönzést, azt a fajta tevékeny megbánást, amit nem a szülő biztosít a sértett fél számára, hanem az elkövető fiatal.”

c) Az ügynek legyen sértettje

Bár a Szabs. tv. ezt a kritériumot nem nevesíti külön, de nyilvánvalóan csak akkor van értelme az ügyet közvetítői eljárásra utalni, ha az eljárás alá vont személlyel szemben megjelenik egy sértett is, akit a szabálysértés elkövetése következtében kár ért, hiszen enélkül jóvátételről nem beszélhetünk.

Erre tekintettel a szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértések közül leginkább az önkényes beköltözés, a veszélyes fenyegetés és a tulajdon elleni szabálysértések esetén merülhet fel az ügy közvetítői eljárásra utalása.

2./ Az ügy közvetítői eljárásra utalásának feltételei
a) Az eljárás alá vont személy a szabálysértés elkövetéséért való felelősségét elismerte.

A büntetőjogban már kialakult gyakorlatnak megfelelően a beismeréshez nem elegendő a ténybeli beismerés, hanem szükséges az is, hogy az eljárás alá vont személy szabálysértési felelősségét is elismerje, azaz úgymond bűnösnek is vallja magát, hiszen ennek hiányában az eljárás alá vont személy őszinte megbánásáról nem beszélhetünk. „A teljes beismerés feltételül megkívánása azt akadályozza meg, hogy a valódi bűntudat és megbánás hiányában, pusztán taktikai megfontolások alapján kezdeményezze a terhelt ügyének közvetítői eljárásra utalását.”

b) Az eljárás alá vont személy vállalja, hogy a szabálysértéssel okozott sérelmet a sértett által elfogadott módon és mértékben jóváteszi.

A szabálysértéssel okozott sérelem tágabb fogalom, az nem feltétlenül egyezik meg a szabálysértéssel ténylegesen okozott kárral, azt meg is haladhatja.

A jóvátétel bármilyen a sértett által történő módon történhet, az nem kizárólagosan materiális, hanem immateriális szolgáltatás is lehet, azaz a jóvátétel lehet például bocsánatkérés is.

A Szabs. tv. – a korábbi büntetőjogi szabályozás által felvetett jogalkalmazási problémákat kiküszöbölendő – rendelkezik arról, hogy az ügy közvetítői eljárásra utalásának nem képezi akadályát az, ha az eljárás alá vont személy a szabálysértéssel okozott kárt részben vagy egészben már önként megtérítette. Ilyen esetben a már teljesített jóvátételt utólagosan, a közvetítői eljárás során megerősítik.

c) Az eljárás alá vont személy és a sértett is hozzájárult a közvetítői eljáráshoz.

A közvetítői eljárásra utalásnak további feltétele, hogy ahhoz az eljárás alá vont személy és a sértett is önkéntesen hozzájáruljon. Ezen hozzájárulás az eljárás során bármikor visszavonható.

d) A szabálysértés jellegére, az elkövetés módjára és az eljárás alá vont személyre tekintettel a szabálysértési eljárás mellőzhető

A Szabs. tv-hez fűzött indokolás szerint a szabálysértési felelősségre vonás a közhatalomnak a bíróság vagy szabálysértési hatóság általi gyakorlását jelenti, míg a közvetítői eljárás ezen közhatalomról való lemondásnak tekinthető. Erre tekintettel a szabálysértési eljárásban eljáró hatóságoknak biztosítani kell a mérlegelés lehetőségét, hogy az egyéb, jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén az ügy közvetítői eljárásra utalása biztosíthatja-e a törvényben írott célok megvalósulását.

3./ A közvetítői eljárásra utalást kizáró körülmények
a) Már korábban az ügyet közvetítői eljárásra utalták.

A Szabs. tv. alapján az ügy közvetítői eljárásra utalásának a szabálysértési eljárás alatt csupán egy alkalommal van helye, így ha az eredménytelenül zárul, még egyszer az ügy elterelésére nincs lehetőség.

b) Az eljárás más okból történő felfüggesztésének vagy megszüntetésének van helye.

Abban az esetben, ha az ügy más okból történő felfüggesztésének vagy megszüntetésének is helye van, úgy azt azon más okból kifolyólag kell megtenni (például büntethetőséget kizáró ok miatt), és ilyenkor nincs helye az ügy közvetítői eljárás miatti felfüggesztésének.

c) Az eljárás alá vont személy ellen korábban indult szabálysértési eljárás során alkalmazott közvetítői eljárás eredménnyel zárult, és az eredményes közvetítői eljárás befejezésének időpontja óta egy év még nem telt el.

Ezen törvényi szabályozás jogpolitikai indoka nyilvánvalóan az, hogy az eljárás alá vont személy ne mentesülhessen a szabálysértési felelősség alól rövid időn belül több alkalommal is a közvetítői eljárásra utalással.

4./ Eljárás halmazat esetén
Tekintettel arra, hogy a jogszabály felnőtt korú elkövetőknél nem minden szabálysértés esetében ad lehetőséget az ügy közvetítői eljárásra utalására, rendelkezni volt szükséges arról, hogy ha az eljárás alá vont személy elzárással sújtható szabálysértés mellett más szabálysértést is elkövetett, hogy alakulnak a közvetítői eljárásra utalás szabályai. A törvény rendelkezésének értelmében ilyen esetben akkor van helye a közvetítői eljárásra utalásnak, amennyiben az elkövetésben a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés a meghatározó.

5./ Eljárás többes elkövetés esetén
Amennyiben a szabálysértési elzárással nem büntethető szabálysértés elkövetésében a fiatalkorú eljárás alá vont személy mellett nagykorú személy is részt vesz, úgy a közvetítői eljárás minden eljárás alá vont személy vonatkozásában alkalmazható, nem csak a fiatalkorúra. Abban az esetben, ha az elkövetésben olyan nagykorú is szerepel, akivel szemben a közvetítői eljárás kizáró oka áll fenn, a közvetítői eljárásban résztvevő, illetve az abból kizárt eljárás alá vont személyek ügyét el kell különíteni. Ha a közvetítői eljárásra vonatkozó kizáró feltétel a fiatalkorúval szemben áll fenn, úgy az ügyek elkülönítésének és a közvetítői eljárás lefolytatásának nincs helye.

6./ Az eljárásban résztvevő személyek
A közvetítői eljárás két főszereplője az eljárás alá vont személy, valamint a sértett, akik az eljárás során egyenrangú felek.

A közvetítői eljárás harmadik résztvevője a közvetítő vagy mediátor. A mediátor feladata, hogy a közvetítői eljárás során pártatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai követelmények szerint közreműködjön a megállapodás létrehozásában. A közvetítő a megállapodás létrejöttét csak segíti, a felek közötti vitában nem foglal állást. A szabálysértési ügyekben a közvetítői feladatok végrehajtása a hasonló eljárási szabályok alapján működő büntető mediációban szerzett gyakorlati tapasztalatok, valamint a kialakított szervezeti és eljárási rendszer miatt a pártfogó felügyelői szolgálat hatáskörébe tartozik, közvetítőként a szabálysértési hatóság vagy a bíróság székhelye szerint illetékes pártfogó felügyelői szolgálat közvetítői tevékenységet végző pártfogó felügyelője jár el.

A közvetítői eljárás fenti három szükségszerű részvevőjén túl az eljárásban részt vehet az eljárás alá vont személy és a sértett jogi képviselője. A jogi képviselő a közvetítői eljárás során az általa képviselt fél érdekében felszólalhat, de a megállapodás megkötésére nem jogosult, azt kizárólag a felek kötetik meg egymással.

Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, a közvetítői eljárás során kötelező a törvényes képviselő részvétele. A cselekvőképtelen kiskorú vagy a cselekvőképességet teljesen korlátozó gondnokság alatt álló sértett a közvetítői eljárásban nem vehet részt, helyette törvényes képviselője jár el.

7./ Az ügy közvetítői eljárásra utalása
Amennyiben a közvetítői eljárás feltételei fennállnak, a szabálysértési hatóság vagy a bíróság tájékoztatja az eljárás alá vont személyt és a sértettet a közvetítői eljárás lehetőségéről, valamint annak szabályairól és feltételeiről, és 8 napos határidő tűzése mellett nyilatkozattételre hívja fel őket, hogy az ügy közvetítői eljárásra utalásához hozzájárulnak-e.

Amennyiben az eljárás alá vont személy és a sértett is indítványozzák az ügy közvetítői eljárásra utalását, és a közvetítői eljárás egyéb feltételei is fennállnak, a szabálysértési hatóság vagy a bíróság az eljárást legfeljebb 30 nap időtartamra felfüggeszti, és az ügyet közvetítői eljárásra utalja. E döntés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

8./ A közvetítői eljárás lefolytatása
A közvetítői eljárást úgy kell megszervezni, hogy azt a szabálysértési eljárás felfüggesztésének 30 napos időtartamán belül be lehessen fejezni, és a megállapodásról készült okirat, valamint a jelentés a szabálysértési eljárás felfüggesztése határidejének letelte előtt megérkezzen a szabálysértési hatósághoz vagy a bírósághoz.

A közvetítői eljárás során a közvetítői megbeszélést a közvetítői eljárás megindulásától számított 15 napon belül egy alkalommal kell összehívni. Kivételesen indokolt esetben ismételt megbeszélés is összehívható.

Amennyiben a sértett vagy az eljárás alá vont személy a közvetítői megbeszélésen szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, és távolmaradását legkésőbb az elmulasztott határnapot követő 3 munkanapon belül alapos okkal nem igazolja, úgy kell tekinteni mint aki a közvetítői eljáráshoz adott hozzájárulását visszavonta.

A közvetítői eljárásban a megállapodás akkor jön létre, ha a sértett és az eljárás alá vont személy között a szabálysértéssel okozott kár megtérítésében vagy a szabálysértés káros következményeinek egyéb módon való jóvátételében azonos álláspont alakul ki. A közvetítő az így létrejött megállapodást jóváhagyja, amennyiben az eljárás alá vont személy a kár megfizetését vagy más módon történő jóvátételt olyan határidővel vállalja, hogy az a közvetítői eljárás határidőben történő lezárását nem késlelteti. A közvetítő a megállapodást abban az esetben is jóváhagyhatja, ha a kötelezettségvállalás teljesítése a közvetítői eljárás határidőben történő lezárását legfeljebb 30 nappal hosszabbítja meg. Ilyenkor a közvetítői eljárást elrendelő szabálysértési hatóság vagy bíróság – a közvetítő jelzése alapján – a szabálysértési eljárás felfüggesztésének időtartamát további 30 nappal meghosszabbítja.

A közvetítés eredményeként létrejött megállapodást tartalmazó okirat és a közvetítő jelentése kivételével a közvetítői eljárásban keletkezett iratok, valamint az eljárás alá vont személynek és a sértettnek a közvetítői eljárás során tett, az eljárás alapjául szolgáló cselekményre vonatkozó nyilatkozata abban a szabálysértési eljárásban, amelyben a közvetítői eljárásra sor került, bizonyítási eszközként nem használható fel. A közvetítői eljárás eredményét nem lehet az eljárás alá vont személy terhére értékelni. A közvetítői eljárásban létrejött, írásba foglalt megállapodás a közvetítői eljárás célján túlmenően joghatás kiváltására nem alkalmas.

A közvetítő a közvetítői eljárás befejezését követően a közvetítői eljárásról jelentést készít, amelyet az eljárás befejezésére alapot adó okirattal együtt megküld a közvetítői eljárást elrendelő szervnek.

9./ A közvetítői eljárás következménye
Abban az esetben, ha a közvetítői eljárás eredménytelenül zárul le, azaz az eljárás alá vont személy és a sértett között nem jön létre megállapodás, úgy a bíróság a szabálysértési eljárást az eljárás alá vont személlyel szemben lefolytatja.

Amennyiben az eljárás alá vont személy a létrejött megállapodás alapján a szabálysértéssel okozott kárt a sértettnek megtérítette, avagy a szabálysértés káros következményeit egyéb módon jóvátette, azaz a közvetítői eljárás eredményesen zárult, úgy a szabálysértési hatóság vagy a bíróság az eljárást megszünteti.

IV. A JOGALKALMAZÁS SORÁN FELMERÜLT PROBLÉMÁK
A közvetítő eljárásnak a szabálysértési jogba történő bevezetése óta eltelt több, mint egy év tapasztalata napvilágra hozott több a jogalkalmazás terén jelentkező problémát, amely részben a jogszabály nem egyértelmű megfogalmazásából, részben a jogszabályban foglaltak betarthatatlanságán alapul.

1./ A közvetítői eljárás lefolytatására biztosított határidő rövidsége
A Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdése alapján közvetítői eljárásra utalás esetén az eljárást legfeljebb 30 napra lehet felfüggeszteni.

A Szabs. tv. 82/H. § (6) bekezdése alapján, ha az eljárás alá vont személy vagyoni és jövedelmi viszonyai miatt a sértettel kötött megállapodásban foglaltakat az eredetileg meghatározott 30 napos határidőn belül teljesíteni nem tudja, úgy közvetítő hosszabb időtartamú teljesítési kötelezettségvállalást tartalmazó megállapodást is jóváhagyhat, amennyiben az a közvetítői eljárásnak a lezárását legfeljebb 30 nappal hosszabbítja meg. Ilyen esetben a közvetítő a szabálysértési eljárás felfüggesztése meghosszabbításának szükségességéről a szabálysértési hatóságot vagy a bíróságot értesíti.

A fentiekből megállapítható, hogy a közvetítői eljárás során a sértett és az eljárás alá vont személy közötti megállapodásnak a felfüggesztéstől számított 30 napon belül mindenképp létre kell jönnie, a határidő hosszabbítására kizárólag abban az esetben van lehetőség, ha a felek között a megállapodás már létrejött, de a teljesítés a 30 napba nem fér bele.

Bár a szabálysértési eljárás felfüggesztését elrendelő, és az ügyet közvetítői eljárásra utaló határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de – a Szabs. tv. egy másik sokat kritizált rendelkezése miatt – a határozat csupán a kézbesítés napján emelkedik jogerőre. Erre tekintettel mire a kézbesítést igazoló postai tértivevények a szabálysértési hatósághoz, illetve a bírósághoz visszaérkeznek, és a jogerősítés megtörténik, sokszor már a közvetítői eljárásra biztosított határidő egyharmad része el is telt, és a közvetítőnek rendkívül rövid idő áll rendelkezésére, hogy a feleket a közvetítői megbeszélésre megidézze, és a megbeszélést lefolytassa.

A jogszabályban biztosított ezen rövid határidő meghatározása nyilvánvalóan a szabálysértési törvény azon céljából eredt, hogy a szabálysértési eljárásokat hatékonyan és a gyorsan kell lefolytatni. A jogszabályban meghatározott rövid határidő azonban nem, vagy csak nehezen tartható, ezért ebben a tekintetben mindenképp szükségesnek mutatkozik annak legalább 60 napra történő meghosszabbítása.

2./ Ki utalhat közvetítői eljárásra az elzárással is sújtható szabálysértések esetén?
A Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdése alapján a szabálysértési hatóság vagy a bíróság a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés, valamint a fiatalkorú által elkövetett szabálysértés miatt indult eljárást – a jogszabályi feltételek fennállása esetén – felfüggeszti és az ügyet közvetítői eljárásra utalja.

A fiatalkorúak által elkövetett – nem elzárással sújtható – szabálysértések esetén nem is vitás, hogy a közvetítői eljárásra utalásra a szabálysértési hatóság hatáskörrel rendelkezik.

Az eljárással sújtható szabálysértések esetén a jogalkotó nem a közvetítői eljárás általános szabályainál, a Szabs. tv. XII. fejezetében, hanem az előkészítő eljárásról szóló rendelkezéseknél, a Szabs. tv. 117. § (4a) bekezdésében határozza meg, hogy amennyiben az előkészítő eljárás során mind a sértett, mind az elkövető kiléte megállapítható és a közvetítői eljárással összefüggő kizáró feltétel nem áll fenn, a rendőrség a sértettet és az eljárás alá vont személyt tájékoztatja a szabálysértési eljárásban alkalmazható közvetítői eljárás szabályairól, valamint arról, hogy a közvetítői eljárásra utaláshoz szükséges jognyilatkozatok az előkészítő eljárásban is előterjeszthetők.

A fentiek alapján a jogalkalmazók között nézetkülönbség alakult ki azon, hogy a szabálysértési elzárással sújtható szabálysértések esetén az előkészítő eljárást lefolytató szervnek lehetősége van-e az ügy közvetítői eljárásra utalására, avagy erről a kérdésről csupán a bíróságnak van hatásköre dönteni.

Az Országos Rendőr-főkapitányság Rendészeti Igazgatóság által 2013. decemberében kiadott 29000/46829-1/2013. Ált. számú módszertani útmutatóban foglaltak szerint, amely a 29000/29040/2014. Ált. számú módszertani útmutatóban is megerősítésre került, szabálysértési elzárással sújtható ügyekben az előkészítő eljárást lefolytató rendőrséget csupán tájékoztatási kötelezettség terheli a közvetítői eljárás vonatkozásában, azonban annak elrendelésére hatáskörrel nem rendelkezik. A rendőrség által az eljárás alá vont személytől és a sértettől beszerzett nyilatkozatok birtokában a közvetítői eljárásra utalásról a bíróság dönt.

Ezzel szemben a bíróság álláspontja szerint a közvetítői eljárás elrendelésére az előkészítő eljárás során is lehetőség van, arra a rendőrség is rendelkezik hatáskörrel, az alábbiakra tekintettel:

A Szabs. tv. 117. § (2) bekezdése értelmében a rendőrség előkészítő eljárására a szabálysértési hatóság eljárására vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni, azaz ezen jogszabályhely az előkészítő eljárást lefolytató szervet felhatalmazza az előkészítő eljárás során a Szabs. tv. XII. fejezetében foglalt általános eljárási szabályok alkalmazására, ahol pedig a közvetítői eljárásra, az eljárás felfüggesztésére és megszüntetésére vonatkozó rendelkezések is helyet kaptak. Kiemelést érdemel továbbá a Szabs. tv. 117. § (7) bekezdése, amely szerint az előkészítő eljárás során az eljárás megszüntetésére a 83. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.

A fentiek alapján a bíróság álláspontja szerint a Szabs. tv. 117. § (2) bekezdése egyértelműen felhatalmazza a rendőrséget az ügy közvetítői eljárásra utalására.

3./ A közvetítői eljárásra utalás kérdése bíróság elé állítás esetén
Az előző pontban kifejtett értelmezési probléma miatt, azaz hogy az előkészítő eljárást lefolytató szerv a közvetítői eljárásra utalás iránti indítványokat nem bírálja el, a jogai sem a sértettnek, sem az eljárás alá vont személynek nem csorbulnak, hiszen az előkészítő eljárás befejezését követően a bíróság dönt a közvetítői eljárás kérdésében, csupán némi késedelemmel, időbeli veszteséggel.

Nagyobb problémát jelent viszont az előző pontban felvetettekhez közvetlenül kapcsolódó probléma, a közvetítői eljárásra utalásról való döntés kérdése bíróság elé állításos, ún. gyorsított eljárás esetén.

A Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése szerint, ha a közvetítői eljárásra utalás feltételei fennállnak, a bíróság az ügyet közvetítői eljárásra utalja, és a továbbiakban az eljárást az általános szabályok szerint folytatja le 

A rendőrség álláspontja szerint, ha az eljárás alá vont személy szabálysértési őrizetbe vételének feltételei fennállnak, úgy az őrizetbe vétel attól függetlenül foganatosítható, hogy az eljárás alá vont személy és a sértett is indítványozták az ügy közvetítői eljárásra utalását. A közvetítői eljárásra utalás iránti indítványokat a rendőrség – a fenti rendelkezésre tekintettel – ebben az esetben sem bírálja el, még akkor sem, ha egyébként annak feltételei fennállnak, hanem a bíróság elé állítást követően, a tárgyaláson a bíróság dönt az indítványokról.

Az őrizetbe vétel feltétele az, hogy az elkövetőt elzárással is sújtható szabálysértés elkövetésén tetten érjék, de erre csak abban az esetben van lehetőség, ha a bíróság elé állítás feltételei fennállnak.

Abban az esetben azonban, ha a közvetítői eljárás feltételei fennállnak, az eljárás alá vont személy őrizetbe vétele törvénysértő, hiszen a Szabs. tv. 96. pontjában meghatározott bíróság elé állítás feltételei nem állnak fenn, mivel ilyenkor az eljárást fel kell függeszteni, majd amennyiben a közvetítői eljárás eredményre vezet, és az eljárás alá vont személy és a sértett közötti megállapodás létrejön, a közvetítői eljárást meg kell szüntetni.

4./ A közvetítői eljárásra utalható szabálysértések szűk köre
A Btk. 29. § (1) bekezdése értelmében büntető ügyekben élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadság elleni, az emberi méltóság és egyes alapvető jogok elleni, a közlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni bűncselekmények esetén biztosítja az ügy közvetítői eljárásra utalásának lehetőségét. A Szabs. tv. ezzel szemben a közvetítői eljárásra utalást nagykorú elkövetők esetén kizárólag az elzárással is büntethető szabálysértések esetében engedi, nincs arra lehetőség a szabálysértési elzárással nem sújtható közlekedési szabálysértések esetén, holott az alternatív vitarendezési eljárás biztosítása ezen ügyeknél is indokolt lenne.

V. A KÖZVETÍTŐI ELJÁRÁSRA UTALT SZABÁLYSÉRTÉSI ÜGYEK ALAKULÁSA 2014. ÉVBEN CSONGRÁD MEGYÉBEN
A mediációnak a szabálysértési eljárásba történő bevezetésének első évében, 2014-ben a Csongrád Megyei Kormányhivatal Igazságügyi Szolgálata Pártfogó Felügyelői Szolgálat mindösszesen 75 szabálysértési ügyben járt el közvetítőként.

1./ Az ügyek érkezésének időbeni alakulása
1. számú táblázat: A közvetítői eljárásra utalt ügyek számának alakulás Csongrád megyében 2014. évben

	2014.
	nagykorú elkövető
	fiatalkorú elkövető
	összesen

	január
	0
	0
	0

	február
	0
	0
	0

	március
	2
	1
	3

	április
	3
	0
	3

	május
	4
	2
	6

	június
	10
	0
	10

	július
	9
	0
	9

	augusztus
	7
	0
	7

	szeptember
	5
	4
	9

	október
	10
	0
	10

	november
	8
	0
	8

	december
	10
	0
	10

	összesen
	68
	7
	75


Forrás: a Csongrád Megyei Kormányhivatal Igazságügyi Szolgálata Pártfogó Felügyelői Szolgálat 2014. évi mediációs beszámolója
Megfigyelhető, hogy míg a jogintézmény bevezetésének első két hónapjában ügyérkezés egyáltalán nem volt, az év derekára beállt a közvetítői eljárásra érkezett ügyek darabszáma havi 8-10 körülire.

2./ Az ügyek megoszlása az elrendelő szerv szerint
2. számú táblázat: A Csongrád megyében 2014. évben közvetítői eljárásra utalt ügyek megoszlása az elrendelő szerv szerint

	elrendelő szerv
	ügyek darabszáma
	százalékos megoszlás

	Szegedi Járásbíróság
	45
	60%

	Makói Járásbíróság
	16
	21,33%

	Szentesi Járásbíróság
	7
	9,33%

	Hódmezővásárhelyi Járásbíróság
	6
	8%

	Csongrádi Járásbíróság
	0
	0%

	Kisteleki Rendőrkapitányság
	1
	1,33%


Forrás: a Csongrád Megyei Kormányhivatal Igazságügyi Szolgálata Pártfogó Felügyelői Szolgálat 2014. évi mediációs beszámolója
A fentiekből megállapítható, hogy a szabálysértési eljárásokat szinte kizárólag a bíróságok utalták közvetítői eljárásra, csupán egy esetben volt az elrendelő szerv a rendőrség.

3./ Az ügyek megoszlása az elkövetett szabálysértések szerint:
3. számú táblázat: A Csongrád megyében 2014. évben közvetítői eljárásra utalt ügyek megoszlása az elkövetett szabálysértések szerint
	szabálysértés
	ügyszám

	lopással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
	30

	szándékos rongálással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
	24

	csalással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
	11

	sikkasztással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
	4

	jogtalan elsajátítással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
	3

	egyéb tulajdon elleni szabálysértés
	2

	magánlaksértés
	1


Forrás: a Csongrád Megyei Kormányhivatal Igazságügyi Szolgálata Pártfogó Felügyelői Szolgálat 2014. évi mediációs beszámolója
Az adatokból látszik, hogy a szabálysértési mediációs ügyek a tulajdon elleni szabálysértés miatti ügyekben indultak, csupán egy alkalommal rendelték el magánlaksértés szabálysértés miatt.

4./ Befejezési módok
4. számú táblázat: A Csongrád megyében 2014. évben közvetítői eljárásra utalt ügyek megoszlása befejezési mód szerint

	EREDMÉNYES:
	30

	- anyagi jellegű jóvátétel
	17

	- bocsánatkérés
	13

	EREDMÉNYTELEN:
	33

	- nem született megállapodás
	32

	- a megállapodást az eljárás alá vont személy nem teljesítette
	1


Forrás: a Csongrád Megyei Kormányhivatal Igazságügyi Szolgálata Pártfogó Felügyelői Szolgálat 2014. évi mediációs beszámolója
2014. december 31. napjáig az érkezett 75 ügyből 63 fejeződött be. A befejezési módok között az eredményes és az eredménytelen befejezés körülbelül ugyanolyan számban jelentkezik, de az eredménytelen befejezés kicsivel gyakoribb volt, az ügyek 52,4%-ában nem született megállapodás vagy az nem ment teljesedésbe.

A Pártfogó Felügyelői Szolgálat tájékoztatása szerint a sikertelenség oka volt, hogy a felek valamelyike a közvetítői megbeszélésen nem jelent meg, illetve a megbeszélésen a felek között nem született egyezség, de az is előfordult, hogy a közvetítői eljárást elrendelő végzés a mediációra biztosított határidőn túl érkezett meg a szolgálathoz.

Az ügyek 47,6 %-ában a közvetítői eljárás eredményesen fejeződött be, nagyobbrészt anyagi jellegű jóvátétellel (56,7%), de jelentős volt a bocsánatkéréssel zárult ügyek száma is (43,3%). Az eredményes eljárások során mindösszesen 235.103,-Ft összegű anyagi jellegű jóvátétel került kifizetésre.

5./ Egyéb adatok
A nemek szerinti megoszlás szerint a férfiak száma van túlsúlyban (55 fő – 73,3%), a nők száma kevesebb az eljárás alá vont személyek között (20 fő – 26,7%). Nyilvánvalóan ez adódik abból is, hogy a szabálysértés elkövetői között a férfiak egyébként is felülreprezentáltak, amelynek következtében a közvetítői eljárásra is több férfi elkövető kerül.

Az elkövetők kor szerinti megoszlása alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vont személyek a közvetítői eljárásban döntően nagykorúak voltak (90,7%), csak jóval kisebb részben (9,3%) került a fiatalkorúak ügye a Pártfogó Felügyelői Szolgálat elé annak ellenére, hogy a jogszabály fiatalkorúak esetében bármely szabálysértés esetén lehetőséget teremt a közvetítői eljárásra.

ÖSSZEGZÉS
Az igazságszolgáltatás fejlődésének eredményeképpen napjainkra a cselekmény sértettjének érdekei már nagyobb szerepetkapnak, felismerték, hogy a cselekménnyel okozott sérelem helyreállítása, a bekövetkezett kár megtérítése nagyobb hangsúlyt kell, hogy kapjon. Az ennek eredményeként bevezetett mediáció azonban nem csak a sértett szempontjából előnyös, hanem ezáltal az elkövető is mentesülhet a hosszadalmas eljárás és a büntetés alól, ugyanakkor a társadalmi célok is érvényesülnek, hiszen az elkövető szembesítése tettének következményeivel, illetve az ügy sértettjével való közvetlen találkozása a jövőbeni jogkövető magatartásra ösztönözheti, és ezáltal a jogintézmény prevenciós szerepet is betölt. Emellett fontos megemlíteni, hogy a közvetítői eljárás bevezetésével a szabálysértési hatóságok, bíróságok tehermentesítése is megvalósul, ami az eljárások gyorsabb befejezését eredményezi.

A szabálysértési mediáció bevezetésének egyéves gyakorlata rávilágított a szabályozás hiányosságaira, problémáira. Tekintettel arra, hogy a közvetítői eljárás bevezetését követően megrendezésre kerülő szakmai konferenciákon a jogalkalmazás során felmerülő problémák folyamatosan napirendre kerültek, az Országos Bírósági Hivatal a Szabs. tv. vonatkozásában összeállított módosító javaslataiban a közvetítői eljárás szabályozásának dolgozatomban megemlített hiányosságai tekintetében is előterjesztést tett a jogszabály módosítására. Így a módosító javaslat tartalmazza a közvetítői eljárásra utalható szabálysértések körének bővítését a Szabs. tv. XXVII. és XXVIII. fejezetében meghatározott közlekedési szabálysértésekkel, a közvetítői eljárás tartamának 30 nappal történő megnövelését, valamint az elzárással is sújtható szabálysértések miatt indult eljárásokban az előkészítő eljárást lefolytató szerv szerepének pontosítását a közvetítői eljárással kapcsolatban. A Szabs. tv. ezirányú módosítására várhatóan az Országgyűlés őszi ülésszakában kerül sor.

A Csongrád megyei statisztikai adatok alapján megállapítható, hogy a bevezetés első hónapjait követően a közvetítői eljárásra utalások száma emelkedett, azonban az a szabálysértések számához mérten még mindig nem jelentős. A jövőben a szabálysértési eljárásban a mediáció szélesebb körű alkalmazására kell törekedni. Ehhez mindenképpen szükséges, hogy az eljáró hatóságok a feleket ezen jogintézmény mibenlétéről teljeskörűen tájékoztassák, nem elegendő a kihallgatás során csupán egy kérdéssel elintézni, hogy hozzájárul-e a közvetítői eljárásra utaláshoz, hiszen annak előnyeinek ismerete nélkül a felek ez elől nyilvánvalóan elzárkóznak.

Összességében megállapítható, hogy a mediációnak a szabálysértési jogba történő bevezetése sikeresnek mondható, és remélhetőleg a kezdeti nehézségek, hiányosságok kiküszöbölését követően az a jövőben még gördülékenyebben, és egyre több ügy során lesz alkalmazható.

Hódmezővásárhely, 2015. március 29.
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